( ety A Mler bedlngen ="

0
VS GAR IND FOR NIATIONALI

“
5.1
. e




\.

UNDERGRUNDSRETTIGHEDERNE MA
EKSPROPRIERES

VS GAR IND FOR NATIONALISERING AF
NORDSQENERGIEN

~ MEN HVAD ER VILKARENE?
~ OG HVAD ER KONSEKVENSERNE?

VS har lsenge vaeret tilhaenger af, at eneretsbevillin-
gen til energirastofferne | den danske undergrund
blev frataget A.P. Maller, Vi har direkts stillet forslag
herom i 1971 {far nogen anden interesserede sig for
energipolitik) og i 1976 (da regeringen med statte fra
neesten alle partier betingelseslpst genforzerede
A.P. Mgller de tabte gasrettigheder). Og vi har gen-
taget ekspropriationskravet under de aktuelle olie-
forhandlinger mellem staten og A.P. Mgller.

Det er ikke fordi vi er vilde med ekspropriationer
eller nationaliseringer i almindelighed. Faktisk har vi
forholdt os yderst skeptisk til de konkrete nationafi-
seringsforslag, der har veeret fremme fra forskellig
side issar som felge af krisen: B&W, Kastrup Glas-
vaerk, Stalvaisevaerket, Silkeborg Papirfabrik osv.
Det haenger sammen med erkendelsen af, hvad det
er for en stat, dise foretagender vil blive overtaget
af: det er en borgerlig kapitalistisk stat, den vil drive
disse virksomheder pa almindelige kapitalistiske be-
tingelser, nationalisering under disse vilkar har der-
for intet med socialisme at gere, men kan endda
komme til at virke som skyts imod socialismen.

Det er selvfgigelig den samme borgerlige, kapitali-
stiske stat, som ved nationalisering far kontrol over
energirdstofferne. Ogsd her seetter det nogle graen-
ser for, hvad der egentlig er opnaet ved nationalise-
ringen.

Nar VS alligevel gennem alle &rene pa dette punkt
har kasmpet for ekspropriationskravet, si skyldes
det — foruden at den danske grundlov overhovedet
ingen bestemmelser rummer om nationalisering,
men kun har en bestemmelse om ekspropriering —
at en ekspropriering simpelthen er forudsaetningen
for, at energiressourcerne kan indg4 i en ressorcean-
svarlig, langsigtet energiplanleegning, og for at ener-
giressourcernes gkonomiske vaerdi kan komme den
danske befolkning til gode.

Ekspropriation giver ikke sikkerhed for, at det vil
ske, men er en forudsaetning for, at det kan lade sig
gere. Derfor skal ekspropriation kaedes sammen
med en kamp for, at det sker.

BETINGELSERNE
FOR EKSPROPRIATION )
Den borgerlige grundiov er et klart udtryk for borger-

skabets klasseinteresse og veerner selvigigelig den
private ejendomsret meget staerkt.

Det er dog forudset, at ekspropriation kan blive
ngdvendig i forskellige situationer. Grundlovens §73
fastslar, at ekspropriation kun kan ske, »hvor almen-
vellet kraever det«, og da ved lov og »mod fuldstaen-
dig erstatning«.

Man kan med rette spprge, om eneretsbevillingen
overhovedet falder ind under disse bestemmelser.
Grundloven taler om efendom, og her drejer det sig
ikke om en ejendom, men om en betinget og tids-
begrzaenset bevilling, og man burde derfor egentlig
uden videre kunne fratage DUC koncessionen —
men selv hvis de svagere ekspropriationsregler skul-
le benyttes, som regeringen og de borgerlige partier
synes at ville, s& er deres forestillinger om betingel-
serne for en ekspropriation vildt overdrevet.

Men lad os se, hvad juraen siger om dette spargs-
maél. Eksperterne er enige om, at betingelserne for
en ekspropriation er til stede! Det ville nok ogsa vae-
re svaert at finde noget eksempel pd et mere oplagt
hensyn til »almenvellets, — og ingen uafhaengig ju-
rist har i den lgbende debat rejst tvivl om, at en eks-
propriationslov vil vaere gyldig. Nar A.P. Mollers re-
preesentant, Lrs. Kristian Mortensen siger, at seiska-
bet muligvis vil bringe ogsé det spgrgsmél for retten,
er det blot hvad han ska/ sige som A.P. Mpllers re-
praesentant, og hvis selskabet faktisk gor det, kan
det kun betragtes som forhalingsmangvre. ingen an-
dre bestrider, at lovgivningsmagten selvfglgelig kan
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ekspropriere. Spargsmalet er siledes alene: Hvad
skal der i givet fald betales i erstatning?

ERSTATNINGSSPORGSMALET

Bade i 1976 og 1980 forspgte VS gennem fore-
sporgsler i Folketinget at f& en nogenlunde kvalifice-
ret debat om ekspropriationsproblematikken, herun-
der om erstatningsspargsméalet. Regeringen og de
borgerlige partier har imidlertid pa intet tidspunkt
pnsket en serips droftelse, men har foretrukket den
rent demagogiske agitation.

P& den socialdemokratiske kongres i september
1980 besvaergede Anker Jorgensen det overveelden-
de nationaliseriqgskrav ved at pdstd et erstatnings-
belpb p& maske mere end 100 milliarder! Efter for-
handlingssammenbruddet i december 1980 har Me-
tals chefgkonom, Steffen Maller, til stor fornejelse
for Berlingske Tidende og hejreflajen »opgjort« er-
statningsbelobet til mindst 160 mia kr.

Den konservative Erik Ninn-Hansen har ladet sig
inspirere til at sige, at »fuldsteendig erstatning«, mé
betyde, at eftersom der er olie og gas for 300 mia
kr., s& skal der betales 300 mia i erstatning »eller
100.000 kr pr. skatteyder«. Det viser noget om,
hvordan hejreflgjen vil forsege at kgre kampagnen
mod et lovindgreb,

Da Ninn-Hansen blev foreholdt, at hans argumen-
tation var p&d samme niveau som »den sorte hand«
under jordlovsafstemningen, svarede han: »Ja, og
lige sd effektivi« (De borgerlige vandt jordlovsaf-
stemningen i 1963 p& en demagogisk skreekkampag-
ne).

Men selv en borgerlig grundiovs erstatningsbe-
stemmelse er aldrig blevet fortolket s& vanvittigt re-
aktionzert, som Anker Jgrgensen, Steffen Moller og
Ninn-Hansen her har gjort.

Der er afgarende fortilfzelde, hvor det er sliet fast,
at erstatningsbelgbene kan vaere langt mindre end.
hvad et spekulativt saig kunne indbringe. Dertil
kommer, at denne sag i mange henseender er ene-
stdende pad mader, som kun kan tilsige endnu storre
tilbageholdenhed med erstatningen. Desuden har
staten en ubegraenset beskatningsret, som / princip-
pet kunne benyttes til i alt vaesentligt at fjerne den
fortjeneste, som A.P. Moller evt. vil kraeve erstat-
ning for tabet af. Og endelig har der udviklet sig en
international retsorden omkring olie- og gasfore-
komster, som i erkendelse af energirdstoffernes livs-
vigtige betydning stiller staterne langt steerkere pa
disse omrader end pa andre kontraktlige eller bevil-
lingsmaessige omrader.

Hvis man vil diskutere erstatning efter den borger-
lige juras bestemmelser er der ingen grund til, at den
L skal veere mere end betaling for det arbeje der er

gjort og for de anlag og faciliteter der overtages,
det vil sige hgjst omkring 3 milliarder kroner.

FORFATNINGS-

EKSPERTERNES VURDERING

De fleste indlaeg om ekspropriationsvilkdrene i den
offentlige debat — ogsé fra jurister — har i hgjere
grad argumenteret politisk end juridisk. Forseg pa
en egentlig forfatningsretlig vurdering af erstat-
ningsspergsmalet er ret beset kun foretaget af én
ekspert pd omradet, lektor ved Arhus Universitet,
dr.jur. Orla Friis Jensen, samt af de to professorer i
statsforfatningsret ved henholdsvis Kebenhavns og
Arhus universitet, Henrik Zahle og Peter Germer.

Med mindre nuancer tegner eksperterne fglgende
billede:

1. Alle omrdder, hvor der ikke er gjort fund, vil kun-
ne tages tilbage vden erstatning. Nogle eksper-
ter mener, at der i disse tilfeelde ikke er tale om
ekspropriation, men selv om det skulle veere til-
fzldet efter domstolenes opfattelse, mener man
ikke, at der er noget at erstatte.

2. De omrdder, hvor der er gjort fund og hvor ind-
vinding er i gang, vil kunne eksproprieres, men
kun mod erstatning. Man er enige om, at der
ikke er nogen kiar forhdndsregel for fastsaettelse
af erstatningssterrelse, og om at det er afgeren-
de, at lovgivningsmagten i forbindelse med eks-
propriationslovgivningen fastsaetter bestemmel-
ser for erstatsningsudmalingen. Hvis denne
kommer til at svare til de gjorde investeringer
med en rimelig forrentning, mener man ikke at
domstolene vil underkende en sddan udmaling!

3. Hvad angdr spergsmalet om forsinkelser som
folge af retssager, er man enige om, at staten ik-
ke behaver at afvente udfaldet af domstolenes
behandling af erstatningsspargsmal, som meget
vel kan vare nogle ar. Staten kan disponere over
de eksproprierede omrader med det samme.
Skulle A.P. Mpller bringe selve ekspropriationen
for retten, kan en sddan principsag udskilles fra
erstatningsudmalingen og afgeres relativt hur-
tigt.

For en langt grundigere behandiing af disse
spergsmal kan henvises til den hering, som blev ar-
rangeret den 13.12,1980 af VS i samarbejde med
QOA, NOAH, Oprer fra Midten, SF, Det radikale
Venstre og Retsforbundet med bl.a. Peter Germer
og Henrik Zahle som vidner (Rgde hane, januar
1981).
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