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Forord

., @konomisk demokrati® er simpelthen en forkert beteg-
nelse for de forslag, samtlige pastier i folketinget vil pé-
dutte arbejderne som vaerende 1 deres interesse. Harmoni-
sering med EF pi pensionsomrddet (indteegtsbestemt
folkepension), tvangsopsparing og dermed forbrugsbe-
gransning har intet med gkonomisk demokrati at gere,
men vil g& ud over dem i samfundet, der i forvejen er
dirligst stillet. Den indflydelse, arbejderne efter forsla-
gene far, vil vere illusorisk. Arbejderne kan kun f& reel
indflydelse ved at arbejdsgivernes ret til at lede og for-
dele arbejdet ophaves. Men i forslagene er der tvaertimod
tale om at integrere arbejderne yderligere i den kapitali-
stiske . produktionsméde, siledes at arbejderne og virk-
somhedens ledelse tilsyneladende fir samme interesse,
nemlig at producere for produktionens skyld og ikke ud
fra menneskelige behov og hensyn.

Det er VS's formil med denne pjece at dokumentere
disse pastande og vise, hvilke interesser der bliver til-
godeset ved gennemforelsen af ,@konomisk demokrati®.
En ting kan dog slds fast fra starten, at det er lonarbej-
derne, der kommer til at betale hele gildet.



Baggrunden for forslaget om »gkonomisk
demokrati«

Det sker ikke ofte, at regeringen, folketinget, Socialdemo-
kratiet eller LO pludselig vil foraere lanarbejdetne et stort
fremskridt, som vi knap nok har bedt om. Der er noget
suspekt ved disse forslag. Alle hidtidige fremskridt er
opniet af arbejderklassen selv gennem stadig kamp.

Det ,,okonomiske demokrati, vi nu fér tilbudt, er ikke
onsket af lgnarbejderne. Socialdemokratiet og LO har det
storste besvaer med at f4 forslaget til at glide ned hos dem,
man pistir skulle have fordel af det. Griinbaum er glet
s& langt som til at tale om ,,de dumme arbejdere, der
ikke kan se deres egen fordel®.

Det samme har man sagt for. F. eks. om boligforliget
i 1966.

Heller ikke denne gang er der grund til at tro, at man
fir noget foreret, og at arbejdernes modstand skyldes
dumbhed.

Men hvorfor bliver forslaget sd stillet?

Det er vigtigt at forstd baggrunden. Si kan man bedre
bedpmme forslaget.

Regeringen stir over for to store problemer:

1) kravet om foreget kapitaldannelse, og

2) harmonisering med EF.

Kravet om gget kapitaldannelse (oget opsparing) er en
folge af kapitalismens udvikling. Det har i de seneste dr
bl. a. givet sig udslag i en voldsom rentestigning. Kravet
er ikke blevet mindre ved EF-medlemskabet.

Det andet problem er en direkte folge af EF-medlem-

skabet. Harmoniseringen skal omfatte hele vort gkonomi-
ske og efterhinden ogsd hele vort politiske liv. Men som
det allerede fremgik af EF-debatten, ville et af de forste
omrider blive det sociale tryghedssystem og iser de so-
ciale pensionsordninger. Det var ganske vist korrekt, ndr
tilhengerne hevdede, at vi ikke ville veere traktatlig for-
pligtet til at harmonisere socialpolitikken. Men det er ogsd
— og det er nok si vigtigt — korrekt som modstanderne
hevdede, at statsmagt og erhvervsliv ville bruge EF-med-
lemskabet som piskud til at gennemfore foranstaltninger,
de ellers ville have haft svaert ved at komme igennem
med. Og det vil netop ske under piberdbelse af EF’s krav
om harmonisering. P4 pensionsomrddet vil man forsege at
gennemfore den indtegtsbestemte tillegspension, idet
man vil haevde, at arbejdskraftens frie bevaegelighed gar
alt andet end et ensartet pensionssystem umuligt.

Regeringen har set sig om efter losninger pd de to store
opgaver. Svaret er blevet regeringsforslaget om ,,ekono-
misk demokrati®, her forseger man at sl& begge fluer med
ét smeek: den forogede kapitaldannelse skal sikres gennem
tvangsopsparing, og denne tvangsopsparing udformes pd
en méde, s& den passer som hénd i handske til at endre
vor hidtidige solidariske pensionsordning (folkepensio-
nen) til en usolidarisk pensionsordning efter det ,,optje-
ningsprincip®, som benyttes i EF. En sddan ordning be-
tyde, at lavtlonnede far en dérligere pension end normalt-
lonnede og hejtlonnede, og hvad varre er: de, der handi-
cappes i ung alder, de langvarigt arbejdslese, de hjemme-
ghende kvinder, henvises eftethinden til socialhjelp og
privat velgerenhed.



At forslaget samtidig indeholder muligheder for at til-
slore klassemodswtningerne og dempe arbejdskampene,
har forslagsstillerne nok kun betragtet som en ydetligere
fordel. En sddan virkning vil dog under alle omstendig-
heder kun blive af kortere varighed.




»@konomisk demokrati« og privat
indteegtsbestemt pension

ATP-fonden nzvnes flere gange i forbindelse med inve-
steringsfonden. I den oprindelige LO-skitse side 43 stilles
forslag om #ndring af ATP-ordningen. Det konstateres,
at ogsd ATP er en ,,formilsbestemt, kollektiv opsparings-
ordning®, og at der fortsat vil vaere behov for en yder-
ligere udbygning, muligvis med overgang til en alle om-
fattende tjenestemandslignende pensionsordning.

Hermed traeder det ene formél med investeringsfonden
frem. Skabelse af det finansielle grundlag for et funda-
mentalt brud med vor hidtidige sociale pensions- og syge-
forsikringsordning. Den nuvarende folkepension, der fi-
nansieres over skatterne, skal erstattes af en ,tjeneste-
mandslignende pensionsordning®, d.v.s. en privat, ind-
taegtsbestemt ordning, finansieret af den enkelte lonmod-
tager selv.

Hvis fonden skal opfylde dette formal, forudsetter det
naturligvis, at lonatbejderne ikke indleser deres certifika-
ter efter de 7 4r, som regeringens forslag giver dem ret
til. Men det regner man da heller ikke med. I LO-skitsen
side 28 str der: ,,Det m& antages, at mange lgnmodtagere
vil foretrzkke at lade belgbene st lengst muligt ... for
at opni et storre samlet belab ved indlgsningen®.

Dansk Metalarbejderforbund har udsendt et wndrings-
forslag til regeringens forslag. Her taler man nu 4bent
om ,,pensionsbeviser” i stedet for de oprindelige ,,lon-
modtager certifikater. Forbundet foreslar, at beviserne
skal veere rentebeerende, og renten lobende skal kunne ud-

betales, men bevisejeren skal ogsd kunne valge at lade
renterne std og dermed opnd en storre pension. Beviserne
skal ikke kunne omszttes, men personer, der har mindre
end 5 beviser, kan fi dem udbetalt ved pensionsalderen
eller i tilfelde af invaliditet, uarbejdsdygtighed med
videre.

P4 samme mide har Mogens Lykketoft, der bide er
sekreteer for Socialdemokratiets lighedskommission og
LO’s udvalg om skonomisk demokrati, navnt at fondens
midler pd lengere sigt bar benyttes til en tillegspensions-
ordning. Dette er blot ikke kommet med i regeringens
forslag, fordi statsministeren mente, det var en uheldig
sammenblanding p& nuvarende tidspunkt.

Sidanne ordninger md kaldes usolidariske pensions-
ordninger. De vil bidrage til at dementere den eksiste-
rende ulighed, si nogle pensionister vil fi et minimalt
grundbelob udbetalt, mens andre vellonnede grupper sik-
res betydeligt gunstigere vilkdr i alderdommen. Det kan
virke overraskende, at en kommission, der kalder sig lig-
hedskommissionen, fremsatter et sidant forslag om ga-
ranteret ulighed.

Den solidariske folkepension er ikke kun i modstrid
med kapitalisternes interesse af liberalistiske ideer. Den
harmonerer heller ikke med vores nye EF-status. En stats-
lig alle omfattende folkepension vil vaere en hazmsko,
efterhdnden som princippet om arbejdskraftens frie be-
veegelighed fores ud i livet i EF. Lonarbejdernes udbytte-
og investeringsfond er det financielle grundlag for over-
gangen til det vesttyske forsikringsprincip i pensionsfor-
sorgen, altsi et led i harmoniseringen med EF.



Kapitaldannelse gennem tvangsopsparing

For at skabe en baggrund for de stadige krav om gget
kapitaldannelse gentager man til ulidelighed pastanden
om, at vi lever over evne, at opspatingen er for lille, og
at udlandsgzlden vokser og vokser.

Massemedierne labber pistanden i sig. Alle synes at
acceptere, at landets gkonomi er darlig. Repraesentanter
for folketingets ,,yderste venstre* tonet op pa tv-skermen
og forteller, at der er en bombe under dansk gkonomi.
En forhenverende minister krever boligbyggeriet brem-
set, fordi boligsektoren ikke bidrager til kapitaldannelsen
(hvilket ipvrigt er forkert), uden at nogen sperger, hvad
vi skal med en oget kapitaldannelse, nir den bl. a. for-
hindrer os i at lase boligproblemet.

Lad os se lidt p4 pastanden om, at vi lever over evne og
at opsparingen er for lille:

Kendsgerningen er, at lonarbejderne i Danmark op
gennem G60’erne frembragte veerdier for 200 milliarder
kroner mere end der i samme petiode blev forbrugt. Vi
angiver belpbet i faste 1970-kroner, inflationen er altsi
trukket ud. Det svarer til, at hver familie i gennemsnit
har bidraget til opsparingen (varditilveksten) med
120.000 kr. Det svarer ogsi til, at der &r for 4r blev op-
sparet ca. 10 9 af nationalproduktet, hvilket méd anses for
fuldstendig tilfredsstillende.

Og lad os se lidt p& den voksende udlandsgeld.

Det er rigtigt, at den aldrig har veret s& stor som nu -
malt i kroner og ere. Det har melkepriserne heller ikke.
Skulle man demme efter belgbet, var melkeforbruget ste-

get enormt, ikke mindst efter indlemmelsen i EF. Sidan
kan man altsé ikke slutte. Skal vi angive udlandsgzldens
reelle storrelse, ma vi benytte en reel malestok. Vi kunne
sammenligne med bruttonationalproduktet. Det vil i hvert
fald give et reelt billede af, hvor stor udlandsgeld vi har.
Udlandsgelden svarer for tiden kun til ca. en méneds
bruttonationalprodukt, hvor den i lange perioder har va-
ret oppe pt 3—4 mineders bruttonationalprodukt uden at
det blev anset for katastrofalt.



Fondens dannelse: en stotte til
industrikapitalen

I de senere dr har man altsd havdet, at investeringerne i
industrien ikke voksede tilstrakkeligt, og at der anvendtes
for meget kapital f. eks. i boligsektoren. Bekymringen
skyldes forst og fremmest, at industrien er landets vigtig-
ste eksporterhverv.

Men hvorfor vil kapitalisterne hellere investere i bolig-
byggeri?

En kapitalist, der ejer en virksomhed, vil kun investere
yderligere i denne, hvis han kan opnd en passende profit.
Det gaxlder, hvis han skal gen-investere sin egen profit,
og i endnu hgjere grad hvis han skal investere i sin virk-
somhed ved hjalp af lan. Kapitalisten gnsker kun at an-
vende fremmedkapital, ndr denne kan ege profitten pi
den kapital, han selv har investeret. Prisen pd fremmed-
kapital (d.v.s. renten) har varet for ,,hgj“, og det har
man givet boligbyggeriet skylden for. Takket vaere befolk-
ningens boligbehov har forrentningen ved byggefinansie-
ring og jordspekulation varet hgj, og den ubundne kapi-
tal er sogt til denne sektor. De forskellige regeringer har
sogt at vende kapitalstrommen ved at begraense byggeriet
og at skabe storre profit til investering ved at foroge hus-
lejen, men dette har gjensynligt ikke veeret tilstraekkeligt.
Derfor vil regeringen tvinge en forgget opsparing igen-
nem, der skal bindes til investering i industrien. Hvis in-
vesteringerne skal gges, md lgnmodtagerkapitalen tilbydes
til en fordelagtig pris for kapitalisten. Regeringen og LO
gnsker at komme det , betreengte* erhvervsliv til hjzlp.

Altsa: Kravet om oget kapitaldannelse skyldes ikke, at
vi lever over evne, men bunder i privatkapitalismens krav
om storst mulig profit, bl. a. gennem investeringer, som er
profitable for det anarkistisk fungerende erhvervsliv, men
som samtidig kan vere helt uforsvarlige fra et samfunds-
okonomisk synspunkt.




Hvem skal betale?

Forslagsstillerne forsoger at give det udseende af, at ka-
pitalisterne skal betale @D: ,,Fondens midler skal tilveje-
bringes ved indbetalinger fra alle arbejdsgivere.*

Realiteten er, at disse indbetalinger mé betragtes som
lpnudgifter. Som Thotkild Kristensen siger det: ,,... for
de pitenkte arbejdsgiverbidrag bliver jo et tilleg til er-
hvervslivets omkostninger... Det vil derfor svakke vor
konkurrenceevne, medmindre den kontant udbetalte lon
holdes tilsvarende lavere i forhold til, hvad den ville vare
uden indforelse af @D.“ (Kristeligt Dagblad 20.12.72).

Forslagsstillerne modsiger sig selv, nir de prover at
bilde o5 ind, at @D-bidragene er noget vi fir oveni lgnnen.
De erkender, at et af hovedformélene er en @get opspa-
ring. En del af profitten i erhvervslivet gir allerede til
nye investeringer. Derfor opndr man ikke en oget opspa-
ring ved at skaffe penge til fonden gennem at beskeere
den del af profitten. Man kunne i princippet opnd noget
ved at beskare den del af profitten, der gir til kapitali-
sternes forbrug, men med de nuverende magtforhold i
samfundet ville gevinsten formentlig blive ringe. Den
onskede opsparing fds kun, hvis tvangsopsparingsbidra-
gene tages af lgnningerne. Blev de lagt ovenpd lennen,
sddan som forslagsstillerne péstir, ville de snarest virke
modsat. Det ville nemlig muliggete en udvidelse af for-
bruget.

Sa helt bortset fra, hvad forslagsstillerne taenker sig, og
hvad deres inderste hensigter mitte veere, si vil de oko-
nomiske mekanismer i det privatkapitalistiske samfund

ngdvendigvis fore til, at det bliver lonarbejderne, der helt
og fuldt kommer til at betale @D.

Kapitalisterne vil stadig have den fulde ejendomsret
over deres kapital og den tilvaekst, de tiltvinger sig for
denne kapital. Det er derfor noget sludder at tale om an-
del 1 eller ejendomsret til kapitaltilveksten. De store ord
dzkker kun det forhold, at lenarbejderne far papir pd de
penge, de har tvangsopsparet.

Det er tankevaekkende, at det er de samme kredse, som
netop har styrket privatkapitalen over for lgnarbejderne
ved at indlemme Danmark i EF, der nu prever at bilde
lonarbejderne ind, at det er arbejdsgiverne, der kommer
til at betale @D.



Fondens storrelse og anvendelse

Efter regeringens sken vil lenmodtagerfonden, nir den
ndr sin fulde storrelse i 1991, udgere 29 % af lensum-
men. Omsattes dette forhold til 1970-tal, vil det sige, at
fonden udger ca. 17 milliarder kroner. Til sammenligning
kan tjene, at den samlede kapital i sterre danske aktiesel-
skaber (bortset fra banker og forsikringsselskaber) ud-
gjorde 77 milliarder kroner og heraf var egenkapitalen
(d.v.s. aktiekapitalen 4 visse teserver) 26 milliarder kro-
ner. Fonden vil altsd nok blive stor, men ikke domine-
rende.

En del af fondens midler bliver automatisk i de virk-
somheder, hvorfra de stammer. Resten skal fondsledelsen
placere. Dette skal forst og fremmest ske ved aktickeob,
men ogsd gennem udlin fra banker og pengeinstitutter.
Selv om fonden gennem sine aktickeb opndr ledelsen af
en reekke virksomheder, er der ikke tvivl om, at dette ikke
vil medfore storre andringer for de ansatte. Ledelsen vil
stadig vaere tvanget til at producere efter det kapitalistiske
samfunds logik: Produktionen vil stadig vare underkastet
markedets tilfzldigheder, og det vil ikke vaere menneske-
lige behov og hensyn, der afgor, hvad der skal produceres,
men gnsket om sterst mulig profit.

Regeringen og LO forestiller sig, at de gennem fonds-
dannelsen kan modvirke produktionsnedlaggelser og -om-
leeggelser, der er en folge af kapitalens frie bevagelighed.
Denne stotte til den hjemlige kapital er specielt blevet
aktuel efter indlemmelsen i EF, men man mi forvente, at
stotten pd dette punkt fir en meget begraenset betydning.

Tilsvarende muligheder har man i flere vesteuropeiske
lande, hvor staten helt eller delvis ejer negleindustrier, fi-
nansieringsinstitutter og driver minedrift, og detved stot-
ter den ,,nationale* kapital.



Virkningerne pa arbejdspladserne

Det er tidligere blevet naevnt, at forslaget om ,,okonomisk
demokrati* sigter mod at tilslore klassemodsetningerne
og dempe arbejdskampene. Det skal forklares nzrmere.

Hvis man gennemforer forslaget, &bnes der mulighed
for, at lonarbejderne glemmer solidariteten mellem lon-
arbejdere pa tvars af atbejdspladser og erstatte den med
solidaritet over for den tilfaldige arbejdsplads, hvor man
er ansat. Vinderen kan kun blive det kapitalistiske system.

Det er ikke solidaritet med kapitalen, men solidaritet
mellem lpnarbejdere her og i andre lande, der er brug
for.

Repraesentation i selskabernes bestyrelse

Regeringen og LO legger stor vagt pd, at de ansatte som
folge af den ,,ansvarlige lgnmodtagerkapital“ i virksom-
hederne skal have reprasentanter i selskabets bestyrelse.
Der er ingen som helst grund til, at lonarbejderne skal
betale for reprasentation i ledelsen af de virksomheder,
de selv har skabt, og @D-tvangsopsparingen er da heller
ikke nedvendig for at opné reprasentation. De to ting er
kun koblet sammen af taktiske grunde i et forsog pd at fa
tvangsopsparingen til bedre at glide ned. Det er i den for-
bindelse interessant, at LO i sit forslag ufrivilligt doku-
menterer, at der ikke er nogen sammenhzng mellem
tvangsopsparingen og reprasentationen: Man refererer
den lov om medbestemmelse, der gzlder for den vest-
tyske kul- og jernindustri, og tilfejer, at EF’s ministerrdd
har udsendt et direktivforslag, ,,der indeholder bestem-
melse om repraesentation i vitksomhedernes besyrelser.

Med andre ord: Den reprasentation, danske arbejdere
skal kebe sig til gennem tvangsopsparing, ville formodent-
lig komme alligevel, fordi man i EF anser den for hen-
sigtsmaessig.

— Og hvotfor gor man mon det?
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Hvad er reprasentationen veerd?

Forslaget om reprasentanter i bestyrelsen minder om
smarte ideer om medarbejderaktier, der tidligere har ve-
ret fremme. Den limpind fik man aldrig lenarbejderne til
at hoppe pi.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at den superkapitalistiske
EF-stat har tilsvarende planer om de ansattes reprasenta-
tion 1 vitksomhedernes bestyrelser. Det er hverken gkono-
misk eller industrielt demokrati, man tilstreber, I si fald
var der langt mere natliggende ting at gennemfore, hvil-
ket vi skal vende tilbage til i slutningen af denne pjece.
Man tilstreber ganske enkelt at fi de ansatte til at fole
sig et med virksomheden, at integrere lonarbejderne i sy-
stemet, at deemme op imod arbejdskampe.

Hvorfor er s de borgerlige partier og atbejdsgiverne
imod forslaget?

Det er de heller ikke rigtig. De er hverken imod tvangs-
opsparing for lgnarbejdere eller overgang til privat pen-
sion. De foretrazkker blot en anden udformning. De har
ikke den interesse i store, centrale fonds, som Socialdemo-
kratiet og LO har, men foretrakker, at den enkelte ansatte
stdr alene med sit private tvangsopsparingsbidrag. Og
dette foretrekker de netop, fordi de regner med, at det i
endnu hgjere grad vil tilslore klassemodsatningetne,
splitte lanarbejderne og vanskeliggore arbejdskampe.

Der er altsd tale om nuanceforskelle mere end om prin-
cipielle forskelle mellem de forskellige @D-forslag.

Det man geor er altsd at love lenmodtagerne indflydelse,
medbestemmelse og medejendomsret til produktionsmid-

lerne, uden at disse lafter har et reelt indhold. Derved hi-
ber man at motivere lonarbejderne til at indordne sig i
det kapitalistiske system og godtage den kapitalistiske
ideologi, der bygger pd produktion og profit.



SF’s forslag

LO’s og Socialdemokratiets forslag om ,,gkonomisk demo-
krati“ er forst og fremmest til fordel for monopolkapi-
talens virksomheder, de store gennemrationaliserede be-
drifter med hej produktivitet pr. atbejder. I disse vitksom-
heder er lansummen lille i forhold til den investerede ka-
pital. Forslaget indebaerer altsi ogsd en tilskyndelse for
virksomheden til at reducere lpnudgifterne mest muligt,
bl. a. ved at fremskynde automatiseringen, uanset hvilke
sociale og ekonomiske folger dette fir for samfundet som
helhed. Det er karakteristisk for Socialdemokratiet i denne
sidste fase af kapitalismens udvikling, at det mere end no-
get andet parti er monopolkapitalens talerer.

Ogsa SF har ensket at demonstrere partiets regerings-
duelighed og ansvarsbevidsthed som administratorer af
det kapitalistiske samfundssystem og har derfor fremsat et
selystendigt forslag til ,,ekonomisk demokrati®.

Nér man sammenligner EF’s forslag med LO’s og So-
cialdemokratiets, er der serlig tre forhold, der springer
1 gjnene:

For det forste bemzrker man, at SF i lighed med So-
cialdemokratiet accepterer opbygningen af fonden som et
nedvendigt middel for, at lnarbejderne kan opn indfly-
delse pa deres arbejdsplads.

For det andet at SF erkender og accepterer ,,okonomisk
demokrati* som en pensionsopsparing: ,,En ikke udbetalt
udbytteandel tilfalder lgnmodtageren, nir denne opnir
pensionsalderen, og konverteres i sd fald til en alderdoms-
sikring som tilleg til ATP“. Over for dette knzfald be-

tyder folgende forbehold intet: ,,At overfore hele andelen
til alderdomssikring vil vare en alt for ensidig anvendelse
af midlerne®.

Endelig forseger SF sig som den lille nationale kapitals
forsvarer ved at foresld fondsbidragene beregnet pi
grundlag af den verditilvakst, der sker i virksomhederne,
i stedet for som LO og Socialdemokratiet at beregne dem
pa grundlag af den udbetalte lon. P4 denne mide vil den
mindre, hindvarkspregede virksomhed blive stillet bedre
i forhold til den store, gennemautomatiserede, hvor udgif-
ter hovedsagelig skyldes afskrivning og forrentning af de
faste anleeg, og hvor lenudgiften udger en mere beskeden
andel.

Selv om det er vanskeligt at se, hvordan dette problem
kan bekymre et parti, der kalder sig socialistisk, kan man
muligvis medgive SF, at LO’s og Socialdemokratiets for-
slag er et ganske hirdhendet forseg pa at drive monopol-
iseringen af det danske erhvervsliv til bunds i en fart.

SF slutter sit @D-forslag med at opstille 6 igvrigt ud-
markede forslag til lovgivningsinitiativer, idet de siger, at
udbygningen af det skonomiske demokrati md ,,ske under
hensyn til at ogsd det industrielle demokrati udvikles.
SF sager blot ikke p& nogen mide at sandsynliggere, hvor-
for danske lonarbejdete frivilligt skal sluge den kamel,
der kaldes @D, for at opnd disse goder.
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VS og forslagene om »gkonomisk demokrati«

Som det fremgér af denne gennemgang, har regeringens
forslag om ,,okonomisk demokrati intet at gore med nzer-
demokrati, demokrati pd arbejdspladsen eller skonomisk
demokrati.

De mindste krav, der md stilles for blot at kunne tale
om begyndelsen til gkonomisk demokrati, md vere, at
virksomhedernes ansatte fir

1) vetoret over for ansxttelser og afskedigelser.

2) vetoret over for produktionsomlegninger, ind-
skreenkninger og udvidelser, samt enhver form for
kob og salg af fast ejendom.

3) vetoret over for aktieudstedelser (herunder friak-
tier) og kapitalbevegelser.

Nar vi kalder dette mindstekrav, er det fordi der er tale
om overvejende defensive rettigheder (f. eks. vetoret) og
ikke om ret til at styre virksombeden ved egne initiativer.
De pigzldende kontrolmuligheder er siledes de absolut
mindste krav for overhovedet at kunne tale om ,,de ansat-
tes medindflydelse pd den kapital, de selv har skabt*,

Alligevel er disse krav ikke i mindste omfang med i
regeringens forslag. Det er bemarkelsesvaerdigt og natur-
ligvis ikke noget tilfzlde.

Selv disse foranstaltninger ville vare indgreb mod pri-
vatkapitalen. Indlemmelsen i EF har medfert en vasentlig
styrkelse af kapitalens magtstilling over for lgnarbejderne.
Den regering og den LO-ledelse, der netop har fort en
voldsom kampagne for at f4 Danmark ind i EF, har tyde-

ligvis intet gnske om at gennemtvinge noget, der har det
mindste med egentlig skonomisk demokrati at gare.

Virkeligt skonomisk demokrati lader sig kun gennem-
fore ved afskaffelse af selve den kapitalistiske produk-
tionsmade gennem hele kapitalens overgang til samfunds-
maeessig falleseje og rationel planlegning. Kapitalen har
alle muligheder for at sabotere reformer, der sigter pd
gradvis at give lgnarbejderne reel gkonomisk indflydelse.
Okonomisk demokrati forudsatter et fuldstendigt opger
med det privatkapitalistiske system.

Som felge heraf mi lonarbejderne hele tiden arbejde
pi at sikre sig det bedst mulige udgangspunkt i kampen
mod kapitalen. Derfor mi de gjeblikkelige og umiddel-
bare krav veaere:

1) sikring af tllhdsmamdens uafhzngighed af alle an-

dre end dem, der har valgt ham.

2) afskaffelse af arbejdsretten.

3) vitksomhedens pligt til fuldstendig &benhed om
regnskaberne, sd de ansatte fir mulighed for lo-
bende at kontrollere produktion, regnskab og bud-
getlegning.

4) ophavelse af arbejdsgiverens ret til at lede og for-
dele arbejdet.

Gennemfgrelsen af disse krav forer ikke i sig selv til
pkonomisk demokrati eller til socialisme. Men de vil give
lgnarbejderne et bedre udgangspunkt i kampen for at
forbedre lon- og arbejdsforhold og i kampen for socialis-
men.

Men selv disse begraensede forbedringer skal man ikke



vente at i forwret, hverken af folketinget, regeringen el-
ler LO-ledelsen. De opnds kun ved lgnarbejdernes egen
kamp overalt i samfundet, forst og fremmest direkte pd
arbejdspladserne.

Derfor: NEJ til forslaget om »gkonomisk demo-

krati«.

NEJ til tvangsopsparing og klassesam-

arbejde.

NEJ til indteegtsbestemt folkepension.

JA
JA

JA
JA

JA

til' vitkeligt demokrati.

til en umiddelbar styrkelse af lon-
arbejderne over for kapitalen.

til en kamp, der sigter mod at af-
skaffe det kapitalistiske system.

til lonarbejdernes fulde overtagelse
af de virksomheder, de selv har
skabt.

TIL KAMPEN FOR SOCIALISME



