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DANSK SAMLINGs kandidater i Viborg amt

Opstillingen af kandidaterne sker side-
ordnet, hvilket vil sige, at de per=

sonlige stemmer vil vaere
afgerende for, hviken kan-~

didat der evt. bliver valgt.
Nedenfor priesenterer vi ganske kort
amtets kandidater.

g
Anders Petersen Svend Dsier Verner Svanse
Farvehandler Anders Petersen, Viborg 1953-54, Krabbesholm Hajskole 1955-56.

er 59 ar gammel, og har siden 1930 drevet
selvstendig forretning 1 Viborg. Han har
stor politisk interesse og indsigt, medte
under modstandskampen Dansk Samling
og har siden 1945 veret medlem af DS,
en overgang i dennes hovedstyrelse, lige-
som han wvar opstillet for Dansk Sam-
ling i Viborg amt ved de to sidste valg,
hvori Dansk Samling deltog. Har haft
flere faglige tillidshverv og er 1 tredie
periode medlem af Viborg Sdr. Sogns
menighedsrad, valgt af Kirkeligt Centrum.

Lerer Svend Oster, Roslev, er 39 ar,
f. 1 Hajslev Kirkeby og havde sin ferste
ungdom ved landbrug. En darlig arm
medfarte, at @ster matie opgive landbru-
get, men ophold pa landbrugsskole og
hajskole vakte hans interesse for »bogen,
hvorfor han tog den 4-arige lereruddan-
nelse i Ollerup. Efter tre ar som laerer
pa Vojens ungdomsskole, tog han pa
Krabbesholm h@jskole adgangspreven til
leererembede 1 folkeskolen. Under larer-
gerningen pa Statsungdomshjemmet Bra-
skovgird medte ©ster Dansk Samling
og var med 1 arbejdet 1 Skanderborg amt.
I 1963 kom ©ster til Roslev, hvor han
- som lereri folkeskolen - ogsa tager livlig
del 1 ungdomsarbejdet.

(Gaardejer Verner Svanse, Hindborg, er
35 ar, fedt i Tendering ved Durup. Har
siden sit 14. ar veret ved landbruget,
dog afbrudt af flere skoleophold: Frede-
riksborg hejskole 1948-49, Ladelund
Landbrugsskole 1950-51, Askov Hajskole

Overtog faderens giard 1 Hindborg ved
dette ars begyndelse.

Svanse deltog 1 debatien om »Fzllesmar-
kedet«, ogsa 1 aviserne, og dette ferte ham
til interessen for Dansk Samling. Siden
1962 har han gjort et godt arbejde for DS
i Viborg amt, og i 1963 indvalgtes han
| amtsstyrelsen.

Stud. theol. Seren Mathiasen, Viborg,
er 25 ar, gardmandssen fra Midthimmer-
land, student fra Viborg 1 1958. Saren
Mathiassen har deltaget i internationalt
studenterarbejde i England, og har flere
gange veeret 1 Tyskland, ogsa ©Osttyskland,
i studicgjemed. Arbejdet for mellemfolke-
lig forstdelse har hans s@rlige interesse.
Somamtssekreter for DS i Viborg amt har
Mathiasen gjort en fin indsats,

Husk valgmedet d. 21. Kl. 20 pid afholdshotellet, hvor Irs. HOGSBRO faler!



KNUD P. PEDERSEN;

DERFOR DANSK SAMLING
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Ved folketingsvalget den 22. september

vil »Dansk Samling« vare en af partibetegnelserne pa den
stemmeseddel, som De skal sette kryds pa, liste R. Under
den vil sta en raekke navne pa de kvinder og mand, som par-
tiet har opstillet i Deres amt eller storkreds. Nogle af disse
navne vil De maske kende, andre ikke. Nogle af vore kandi-
dater vil have gjort sig bemzrket pa moder eller i avisdebat-
ten, men vi kan ikke regne med, at det vil lykkes for os at
ti prasenteret alle kandidater for Dem for valgdagen. Det
har vi ikke midler til.

Vi ville enske, at vi havde! For vi har nemlig i Dansk
Samling den opfattelse, at vi bor indvalge levende menne-
sker med selvstendige meninger og ikke bare lydige, mere
eller mindre ensrettede partifolk. Alle Dansk Samlings folke-
tingskandidater vil derfor vare opstillet — som grundloven
kraever det! — alene forpligtet pa deres samvittighed. Vi
tror, at den sterke partidisciplin, der gor de menige folke-
tingsmedlemmer til en slags brikker for »top-lederne«, er
skadelig for folkestyret.

Men vi er nedt til at respektere valgloven, som kun ken-
der partier! Med den geldende valglov kreves en partiorga-
nisation, og som lovens bestemmelser er udformet, kan man
ikke vide, hvilken af partiets kandidater, ens stemme kom-
mer til at gavne — selv om man har stemt personligt! Og
det vil igen sige, at det er nedvendigt at tegne et klart og
nogenlunde entydigt billede af Dansk Sawmlings politik.

I navnet DANSK SAMLING

ligger, at vi ikke vil ga ind i det saedvanlige partimonster,
som er bestemt af klassekampen og af samfundsgruppernes
kamp for social ligeberettigelse. Dette partimenster anser vi
for at veere forzldet. Samfundsopgaverne gir idag sa at sige
pa en anden led: det er ikke klasseinteresser, der skal vareta-
ges, det er opgaver, der skal loses, og rammen er ikke klas-
sens eller fagets eller erhvervets. Opgaverne kan vare tek-
niske, skonomiske eller sociale. De kan maske afgranses som
boligproblemer, landsplanproblemer, handelsproblemer el-
ler uddannelsesproblemer. Men problemernes losning van-
skeliggores kun ved partiernes sammenknytning med oko-
nomiske serinteresser. At bruge slagord fra det 19. arhun-
drede som krigsmaling er heller ikke nogen hjzlp.

Det henger sammen med, at man kan forholde sig til po-
litik og samfundsproblemer pa flere, helt forskellige mader:
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* Seerinteresserne md seettes pa plads! - Derfor X ved R!

Man kan ga ind i hvert problem eller hver sag for deri at
varetage »sine« velgeres virkelige eller formodede »interes-
ser«. 1 sa fald fir man et tovtrakkeri, som — hvis samar-
bejdsviljen er sterk nok, eller der pa anden made kan findes
en feellesnevner — forer til et kompromis mellem netop dis-
se sarinteresser. Dette er en absolut haderlig og normal
made at fore politik pa, men den er ofte utilstrekkelig i
vore dages samfund, fordi opgaven som siadan bliver sorte-
per. Et typisk eksempel er boligpolitikken, hvori partierne
varetager interesser for fagforeninger, grundejere, leveran-
dorer, bygherrer, lejerforeninger, kooperation, kapital o.s.v.
— medens opgaven i sig selv, menneskeligt og samfunds-
massigt malt, bliver sorteper. For den samfundsmaessige op-
gaves losning krazver nemlig ikke, at man finder kraft-resul-
taten af szrinteresserne, men at man sztter samtlige sarin-
teresser pa plads! Et ganske tilsvarende forhold finder vi i
den okonomiske politik: ndr partierne varetager »deres«
vaelgeres egoistiske interesser, kan vi nok fa en politisk han-
del, der ligner en fellesnevner, men hele familien Danmark
kan komme til kort, for den danske fellesinteresse krazver
muligvis, at samtlige saerinteresser sattes pd plads (af bensyn
til konkurrenceevnen, kronens vardi og produktiviteten). Og
det kraver et andet mandat — et dansk mandat i modsat-
ning til et klassemandat eller et organisationsmandat. Det
traditionelle mandat til at »varetage interesser« er ikke uhe-
derligt, men det er for det danske folk uhensigtsmassigt, at
det dominerer. Nir et samfund i den grad er gennemorgani-
seret, bliver det ogsi i stigende grad umuligt at vinde neev-
nevardige fordele for ens »egne« valgere — for alle de an-
dre kraever omgiende »kompensation«. Valutakassen, be-
skaeftigelsen, omkostningsniveauet, i korthed: vore felles in-
teresser som folk, kommer til at lide — og ingen vinder!

Man kan ogsid forholde sig pa en anden made: Man kan
oi ind i hver sag for deri at forfagte en bestemt politisk idé-
lzre, en »ideologi«. En sidan (liberalisme, socialisme, georg-
isme 0.s.v.) er forskellig fra et politisk grundsyn derved, at
midlerne antager karakter af mal. Bestemte mader at lose
problemerne pa bliver »gode« eller »onde« i sig selv. Arbej-
der man efter denne recept, ja, s& fir man en opdeling af
alle midler og veje i for eks. »liberale« og »socialistiske«.
Men igen: opgaven som sidan, samfundsinteressen, bliver
ofte sorteper. Et eksempel er landsplanlegningen. Opgaven:
at fremme en harmonisk struktur for bebyggelse, trafikan-
leeg, industri og landbrug og administration ud over det dan-
ske landskab er hverken en socialistisk eller en serlig liberal
sag. Man kan naturligvis godt save argumenterne sidan
over, at man fir en pan, overskuelig bunke »liberale« syns-
punkter og en anden, som man kan kalde »socialistisk«. Men



Hanstholm havn, den jyske motorvej, @resundsbroen og det
naste universitets placering passer ikke som samfundspro-
blemer ind i en sadan forenkling.

Dernaest kan man drive politik pa den made, at man sim-
pelthen administrerer. Man »folger med udviklingen«, laver
statistik over, hvor trafikken i forvejen gar, eller Gallup
over, hvad folk i forvejen mener. Si risikerer man méske
ikke at blive upopuleer — men man vil altid vare pa slabe-
tov efter »udviklingen«, man kommer ikke til at forme den,
og opgaverne loses for sent og for darligt.

Partierne ved dette! De ved, at gruppeinteresser gor dansk
politik ringere, end den behaver at vaere. Derfor taler alle
idag om »midtsamlende politik« og om »helhedslasninger«.
De ved ogsi, at slagordene, der ender pd »-isme«, over vold
mod den moderne virkelighed. Men partier, der historisk er
kommet til verden som klassepartier, og som har brugt disse
politiske slagord, kan vanskeligt frigsore sig derfor. Deres
folketingsrepraesentanter er valgt pd dette grundlag.

Sadan mzd det vare. Bitre erfaringer (ikke mindst Thorkil
Kristensens) viser, at det er sa godt som umuligt at @ndre
et partis grundlag og mandat. Qnsker man pﬂhﬁk fort pd
et andet grundlag og med et andet mandat, ma der valges
nye mennesker ind pa dette andet grundlag.

Det er dette andet grundlag og dette nye mandat, vi ved
valget beder velgerne give os. Og det er det, vi mener med
navnet »Dansk Samling«: at vi vil arbejde for en samling af
krafterne pa tvaers af dogmer og klasseskel. I ordet »dansk«
ligger ikke, at vi mener os mere danske end andre, men af i
beder om mandat til at arbejde med dansk politik netop
som det danske folks falles opgaver.

Hvorfor Dansk = ikke, europ=isk' ~ Samling?

De fleste af Dansk Samlings ideer kan gores galdende for
andre folkeslag ogsa, og de har noje sammenheng med det
mellemfolkelige. Hvorfor si ikke arbejde for eksempel pa
seuropzisk« plan? At tale »europzisk« er jo moderne? Det
hanger sammen med to forhold: for det forste er det meste
af, hvad der i de sidste ar er prasenteret herhjemme som
»europeiske« ideer, ikke europaiske, men centraleuropzeiske
tanker. Og for det andet er den ukritiske Europa-begejstring,
som vore ledende politikere har ladet sig gribe af, udtryk
for en manglende begejstring med hensyn til dansk politik
og danske opgaver. Vi kan ikke lose vore danske opgaver pa
europzisk plan 7 stedet for pa dansk. Derfor ma en fornyet
politisk inspiration have udgangspunkt i vor egen indsats;
vi kan ikke leve pa andres ansvar!

En dansk samling af krafterne er ikke det modsatte af et
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Danmarks gkonomi skal klares her
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dansk mellemfolkeligt ansvar — men selve forudsatningen.
Vil vi yde og betyde noget mellemfolkeligt, ma vi bringe vor
okonomi i orden selv, vi md bringe vort folkestyre i orden,
og vi md tage ansvaret for vor egen bverdag som selvsty-
rende folk. Ved at legge problemernes losning ind i en stor-
re ramme, for eks. ved at g op i et forenet Europa, vil vi
blive et nationalt mindretal, og nogle af os vil komme til
at bruge krafter pd en nationalistisk kamp for at varetage
danske interesser i wodsatning til andres — medens nogle
andre af os vil ga op i det nye fallesskab som nydende, men
passive forbrugere, ikke som ansvarlige medlemmer af et
selvstyrende folk. Og si er begrebet »Furopa« desuden for-
eeldet som ramme for en mellemfolkelig indsats — helt bort-
set fra den meget snzvre betydning, i hvilken man i de sid-
ste drs debat har taget verdensdelens navn.

De gamle partier er pessimistiske

For at skabe en ny politisk bevaegelse er det nedvendigt at
kalde nye krefter og ny inspiration frem. Vi tror, at disse
kreefter findes, at der er ubrugte reserver af mod og tro og
god vilje i alle samfundsgrupper. De gamle partier tor ikke
tro pa disse folkelige kraefter, og derfor kan De ikke se dem.
Af den grund leger mange idag med tanken om, at andre
kan lese vore problemer for os — at et rid af »vise maend«
eller en »overstatslig« kommission i Bruxelles kan klare vor
okonomi. Det sparges, om »vi har rad til at have en politisk
ledelse af forretningen Danmark« og tilsvarende, om »vi har
rad til at have suverznitet som nation«. Man tor ikke sige
rent ud, at vor egen indsats af arbejde, sammenbold, opfind-
sombed og bumar er den eneste vej frem, for man tror ikke,
at disse egenskaber for alvor kan kaldes frem i befolkningen.

Feolelse af afmagt overfor politik

Hertil kommer, at en udbredt folelse af afmagt over for
politik, organisationet og partier — ligesom over for tek-
nikken og »udviklingen« — fir det almindelice menneske
til pa forhand at opgive at eve indflydelse.

Men hermed smuldrer folkestyrets grundlag. For hvis ikke
den politiske frihed — menneskets som landets — bruges,
visner den hen. Magten vil under alle omstendigheder blive
udovet, og vil folket ikke bruge sin indflydelse, glider den
umarkeligt, men hurtigt, op til kliker af ledere,som sd admi-
nistrerer hen over hovedet pi os alle sammen,

Samme afmagtsfolelse frister idag sma nationer til at soge
beskyttelse og rigdom i nye stormagtsdannelser, som af angst
for andre blokke opbygges med et starkt centralt styre. Nar
man er bange, opbygger man altid centraliseret magt — og



verdens store blokke er idag med rette bange for hinanden.
Samtidig med at gamle imperier opleses, dannes nye, der er
steerkere centraliserede end de gamle. Unionen af socialisti-
ske Sovjet-republikker er staerkere centraliseret end den gam-
le Zar-stat, Nordamerikas forenede stater har et langt ster-
kere centralstyre end det britiske imperium, hvorfra disse
stater for omtrent 200 ar siden brod ud, og lykkes den »euro-
pxiske integration«, som Rom-traktaten er middel for, wil
medlemsstaterne blive neermere sammenknyttet end de fleste
kronkolonier har varet det med England.

Denne udvikling er dedsens farlig, bade for freden og
tor kulturen og for det folkestyre, som idag endnu kun
findes pa mindre dele af kloden.

Nationalismen har sammen med ideologiske og religiose
modsatninger fremmet vold og blodsudgydelse mange gange
i historiens lob. Idag er det blokkenes overtagelse af den
nationale fanatisme, der er den store fare. En lukket verden
at steerke blokke med hoje mure at cement eller told om-
kring er idag den farligste hindring pa vejen til den abne
verden af selvstyrende, frie folkeslag, som er det eneste
alternativ til kulturens udslettelse. Afgivelse af national
suverenitet ma derfor ikke ske til blokke, men til mellem-
folkelige organer og institutioner,

Verden har brug for sma nationer

At udrydde de sma nationers selvstyre er derfor at ga i
den gale retning. Netop for at hindre, at al suveranitet, al
handlekraft, overgir til 3—4 magtcentrer, ma sma nationer
som Schweitz, Holland, Israel og de nordiske opretholdes.
En verden, i hvilken andre politiske krafter er dirigeret fra
fa politiske centrer, er endnu farligere end den nuvarende —
og den frihed, som magtkoncentrationerne skulle forsvare,
vil ikke alene nationalt, men ogsa folkeligt vaere borte. Sam-
menligner vi de store og de sma stater, ser vi ogsd, at fri-
heden for den enkelte borger har de bedste kir i netop de
smd, folkestyrede samfund. Det er savist ikke disses, men
tvartom supersiaternes suveranitet, der idag traenger til at
beskares!

Kulturelt horer opblomstring sammen med frihed til at
udvikle sig forskelligt. I kulturhistorien har de sma sam-
fund ofte veeret bade videnskabens, kunstens og den politi-
ske friheds laboratorier. Den kulturelle dynamik forenes kun
dirligt med den ensretning og kontrol, som dannelsen af
en storstat forudsetter, Ikke »integration«, men »differen-
tiering« er kulturens vaesen. Folkeslag, der fir ansvar for
egen skabne gennem selvstyre, fir ofte netop derved ny kul-
turel og social og ekonomisk skaberevne. Mindretalsmenta-
litet, folelse af forurettelse og afmagt, derimod, far kulturen
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til at stivne og skaber grobund for en gold nationalisme
eller for diktaturet.

Derfor mi ethvert menneskevardigt samfund bygges at
og for folket og péd dettes ansvar. Det mellemfolkelige mal
ma vere en aben verden af selvstyrende folkeslag, bvis su-
veranitet kun begreenses af menneskerettigheder og verdens-
myndigheder til disses sikring. Og denne abne verdens or-
ganisatoriske billede ma vere et net af aftaler og organer og
institutioner — med forskellige rammer til forskellige for-
mal — tkke nogle fa edderkoppespind, bvori tradene sani-
les i 3—4 magtcentrer.

Al magt er farlig

I al magt bor faren for misbrug, og al magt er selvior-
steerkende. Magt skaber magt. Derfor mé det almindelige
menneskes mulighed for at ove indflydelse styrkes ved be-
vidst, politisk spredning at og kontrol med magten. Hvor
teknikkens, ekonomiens og »udviklingen«s blinde og auto-
matiske krafter skaber upersonlige, uansvarlige og store,
uoverskuelige enheder, ma menneskets bevidste, kulturska-
bende krazfter bygge personlige, ansvarlige og overskuelige
enheder.

Udviklingen kraever ikke — men skabes

Det er pa mode at sige, at udviklingen eller tiden kraever
— for eks. »store enheder«. Man kan ikke gd imod strem-
men, siger man ogsi. Men si@ godt som ethvert kulturelt
fremskridt er skabt imod strommen, i opgor med bestdende
dogmer eller magt eller mode. Det galder ikke mindst fol-
kestyret og den politiske fribed. De fleste fribedsrettigheder
er resultatet af en begraensning af eksisterende magt, mejsict
freme i kamp. At gore udviklingen eller »tiden« til et princip,
betyder ikke alene, at man giver afkald pd at omforme eller
nyskabe, det betyder ogsa, at brutalere krafter far friere
spil.

Et realistisk menneskesyn

Til grund for enhver politik — eller mangel pa politik —
ligger et syn pd mennesket. Det er et over-optimistisk men-
neskesyn, der ligger til grund, nir man tror, at alle menne-
skelige problemer loses ved, at alle fir det behageligere. Man
ser bort fra, at det ondes muligheder findes i enhver af os
til overmal. Omvendt er det et for pessimistisk menneske-
syn, der ligger til grund for en politik, der kun regner med
magt og penge. Det er ikke realisme, men kynisme. At af-
finde sig med nutidens afmagtsfolelse er heller ikke reali-
stisk, for derved underkendes de reserver af uforlest god



vilje og skaberkraft, der lige sa vel som ondskabens mulig-
hed ligger i ethvert menneskes sind.

Det er derimod et realistisk menneskesyn, at ethvert men-
neske har gode og onde — om man vil: Guds og Djzvelens
— muligheder i sig. En politik, der bygger pa denne erken-
delse, ma pd en gang legge vagt pa friheden og ansvarlig-
heden. Den mi begrense mulighederne for magtmisbrug ved
retsregler, ved folkelig kontrol med magten, og den mi mod-
virke magtkoncentration gennem bevidst decentralisering og
indarbejdelse af frihedstraditioner. Og den ma abent pakal-
de menneskets bedste muligheder og sztte sandhedskravet
hoijt.

Det nordiske frihedssyn er en mangelvare

Kun fa steder pa kloden har det nordeurop=ziske friheds-
og retssyn faet politisk form. Forskellige former for tyranni
er bide geografisk og historisk det »normale«. Dette giver
os en sarlig forpligtelse, biade overfor vore eghe samfund
og i det mellemfolkelige. I vore egne samfund trues frihe-
den af blind levestandardsdyrkelse, af en mekanisk forbru-
gerkultur og af den bevidste menneskednds given afkald pa
indflydelse pa grund af afmagtsfelelsen. Kun hvis vi kan
overvinde disse indre trusler, kan vi yde den mellemfolke-
lige indsats, som bestdr i at vise, at fribed og retssikkerbed
kan forenes med social solidaritet i et folkestyret samfund.
Det er tvivlen pa, at det er muligt at forene disse goder, der
frem for alt splitter verden idag. Ved at virkeliggore dette
syn i vor egen hverdag vil de nordiske lande kunne blive
medskabere af en verden, hvor retssynet gradvis trznger
jungleloven tilbage, og hvor den moderne verdens valdige
hjeelpekilder mobiliseres i kampen mod fattigdommen og
noden mere end i kampen mod »de andre«.

Vi har brug for suveraenitet

En sadan politik nedvendiggor suverenitet— hvilket ikke
vil sige at vaere sig selv nok, men at vere i stand til at folge
sin samvittighed uden at vare uleseligt bundet til andre mal
og interesser. Den enkelte borger bebover suveranitet og
ukrankelighed. Han og hun behover mod og tro — under-
tiden trods — til at vare med i samfundets opgaver og til
at finde nye veje. Det skal kunne nytte at vare med i poli-
tik, og der skal vare flere, der tor og vil og ma. Ledende
kraefters tvivl pa den enkeltes »modenhed« er idag med til
at skabe umodenhed.

Men den kraver ogsa folkets politiske suveranitet og selv-
styre. Vi har brug for at kunne udforme vore egne regler,
vi har brug for at kunne eksperimentere med nye veje i
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okonomi, retsvasen, skole- og socialpolitik. Suverznitet og
selvstyre er ikke blot frihed fra, men frihed til.

I stedet for at ga op i Rom-unionen

Siden 1957 har seks europaziske stater sogt at gore pko-
nomisk samarbejde til middel for en politisk sammensmelt-
ning — »integration«, Man har — bl. a. gennem Rom-
traktaten — kraevet afgivelse af suvermnitet, opgivelse at
egen handelspolitik, indtraedelse i toldunionen o.s.v. til be-
tingelse for samarbejde. Dette er et brud pé det frie vestlige
samarbejde, som forte til wkonomisk blomstring og hande-
lens gradvise liberalisering. 1 stedet for at gd ind som en
debat i den stormagtsdannelse, som »De seks« tilstraber,
bor de nordiske lande virke for en europwisk samarbejds-
form, der er givende og tagende, opgave for opgave — og
som er aben udadtil. Et motiv til dannelse af en europzisk
superstat har vaeret anti-kommunismen. Men centraliserin-
gen af magten og umyndiggorelsen af de enkelte folk vil
snarere fremme kommunismen end omvendt! Og den szrlige
ssamarbejdsform«, der bygger pd tvungen samordning, vil
snarere skabe ny nationalisme end fierne den gamle.

Norden er ikke svag

Som et led i de gamle partiers propaganda for De Seks’s
fortreetfelighed er Nordens styrke blevet nedvurderet —
under dzkke af mange fraser, og samtidig med, at man i
fornermet tonefald har kreevet, at Norden skulle klare vore
okonomiske problemer. Men Norden skal ikke betale vort
underskud, derimod vil de nordiske lande kunne hoste store
fordele af en falles politik. Norden har kun 0.6 procent af
verdens befolkning, men vi har omtrent 1/7 af klodens han-
delstonnage, vi har en valdig samlet produktionskraft og
en kobekraft, der svarer til en stormagts. Norden er ikke
alene Vesttysklands, men hele Rom-unionens storste kunde.
I kraft heraf og i kraft af vor beliggenhed og vor interna-
tionale prestige er Norden en langt sterkere enhed, end al-
mindeligt antaget. Der mi skabes et nyt nordisk grundlag
— og her er det Danmarks ansvar at spille ud. Men forud-
setningen er et klart dansk nej til den samarbejdsform og
det politiske monster, som Romtraktaten star for — en nor-
disk falles politik og en dansk politisk sammensmeltning
med centraleuropziske magter er uforenelig.

Kommunismens jerntappe

Trods omfattende vestlig hjelp til Rusland under den 2.
verdenskrig gik det allierede samarbejde i stykker efter
1945. Stalins styre ville ikke samarbejde om at bygge en



aben verden af forenede, men frie nationer, men sikrede med
magt et kommunistisk politistyre i Dsteuropa. Efter kuppet
i Prag 1 1948 sluttede en rakke vestlige lande sig sammen
t det atlantiske forsvarsforbund: NATO, mens Osteuropa
blev isoleret bag pigtrdd og landminer. Efter Stalins dod
er en uoverskuelig situation opstdet. Sterke folkelige kraef-
ter 1 Sovjetunionen krever mere frihed. Samtidig har atom-
vabnene gjort en storkrig meningsles.

I denne situation ma vi gere os klart, at et vaklende dik-
tatur ikke er ufarligt. Men vi mi ogsa indse, at kommunis-
mens fremtid afgores i menneskenes hjerter, ligesom frihe-
dens fremtid. De russiske og andre kommunistisk styrede
folkeslag cr ikke fiender. Vi mé indse, at mennesker kun
finder sig i diktatur, fordi de tvivler pé frihedens vard eller
tvinges oppefra. Tvang kan idag ikke bekempes ved aktiv
magt, men Vesten kan ved en konsekvent etisk politik sla
kommunismens ideologiske grundlag vak, vi kan ved at be-
keempe nod og fattigdom effektivt — og ved at sette alt
ind pa kulturel kontakt med de kommunistisk styrede folk
opnd en politisk styrke, som 1 det lange lob vil gore kom-
munismen hjemlos i menneskenes hjerter. Men fad levestan-
dardsdyrkelse og pengedyrkelse som Vestens alternativ vil
med sikkerhed tabe kampen.

I mellemtiden md vi undgd at give de kommunistiske
magthavere paskud til at stramme grebet. En voldsom vest-
tysk oprustning og spredning af atomvabnene vil kun gere
det lettere for lederne i Kreml at stotte sig til russisk natio-
naltolelse og den historisk forklarlige angst for vestlig ind-
traengen. Frem for alt md det slis fast, at de umenneskelige
skel mellem Dst og Vest — sjernteppet« — er kommunis-
mens, ikke vort — kravet om en dben verden er fribedens
steerkeste vaben.

Forsvaret og NATO

Danmark og Norge ma forblive i det atlantiske forsvars-
forbund, indtil der er tilvejebragt s& megen gensidig tillid og
abenhed, at afrustning og oplesning af blok-systemerne er
mulig. Men vi mid i NATO som i andre internationale or-
ganer stadigt fastholde, at det vestlige forsvar er frihedens
forsvar, og at frihedens angreb mi vare etisk og socialt.
NATO’s malsetning méd ikke glide over imod gammeldags
magtpolitik, og organisationen mi ikke bruges til at frem-
tvinge en politisk sammensmeltning af lande og krefter i en
europaisk superstat.

EN, som Sovjet efter Dag Hammerskiolds ded segte at
sveekke eokonomisk og politisk, ma styrkes, og Norden har
her pataget sig et ansvar, som vi ma leve op til.

Ved opbygningen af det danske forsvar mi dette gores
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til folkets, ikke regeringens forsvar. Kun et folks eget for-
svar har mulighed for at wvirke krigsforebyggende idag.
Hjemmevearnet er de folkestyrede samfunds swrlige varn,

og netop de tunge, tekniske vdben har givet dette nye be-
tvdning.

Atomtrusien

Frygten for atomkrigens radsler fir idag mange til at
foresld ensidig nedrustning — »hellere rod end ded«. Kam-
pagnen mod atomvaben har sat skarpe skel i befolkningen.
Fra officiel side er herovetfor fort en valen politik og fryg-
ten er ikke imedegdet ved virkelig oplysning pa bred basis.
Resultatet er en forstarket afmagisfolelse og et forsomt
civilforsvar. Nu kan alle vare enige i, at kernevében er
umenneskelige — ligesom gas, napalmbomber, flammekaste-
re, bajonetter, giftpile og stenokser — men vaben er kun
midler. Nir midlerne til masseodelaeggelse er blevet sa fryg-
telige, m4 alle kraefter derfor szttes ind imod krigen og dens
arsager: fattigdom, tyranni og logn. Dyrkelse af raedsel og
angst virker kun lammende — og den idealisme, som atom-
kampagnen har kaldt frem bos si mange unge, mad sattes
ind ber.

Terrorbalancen gor atomkrig usandsynlig, men den van-
skeliggor pa den anden side en »gammeldags« afrustning,
for i ly af atomtruslen kan overlegenhed i konventionelle
vaben udnyttes. Dette var tilfeldet i Cuba-konflikten: So-
viet matte imedese en »gammeldags« invasion pa Cuba,
gennemfort med overvaldende styrke ved konventionelle
viben — og kunne p# grund af atomtruslen ikke svare igen.
Dette kan ske i Europa med omvendt fortegn, derfor kan
heller ikke konventionel afrustning vaere ensidig. Situatio-
nen er farlig, men grundproblemet er ikke vabnene, men
ufriheden og mistilliden. Derfor er der kun een losning: en
Ghben verden af frie folk. Vi ma klart sige til ethvert dikta-
tur, hvor det end forekommer: vi vil ikke pdtvinges jeres
system, for mennesket har krav pé retssikkerbed og fribed.
— Men forudsatningen for denne politiske styrke er, at fri-
heden bruges og vardszttes. Derfor mi vi arbejde for

Folkestyrets fornyelse

Folkestyre betyder, at folkets frit valgte tillidsmeend gi-
ver lovene og kontrollerer magten. Men magtens udevere og
folkets repraesentanter er efterhinden smeltet sammen til
»politikere« — og partistyret er i ferd med at umyndiggare
os mere og mere. Skal det danske folkestyre blive kulturelt
skabende og blive forbillede for @st som Vest og Syd, mé
bade dets rammer og dets liv fornyes. Den enkeltes medan-



svar ma oges. Reglen, at loven er over magthaveren, mi
indarbejdes. Det offentliges rolle som tjener, ikke bersker,
ma understreges. En forfatningsendring vil vare nedvendig
for at sikre en grundigere lovbearbejdning og adskille de
forskellige magtformer, der efterhinden er hablest indfil-
trede 1 hinanden:

den udovende magt — regering og administration,

den lovgivende magt — folketinget,

den dommende magt — domstolene,

organisationsmagten — alle serinteresserne,

den okonomiske magt,

informationsmagten — presse, radio, TV o.s.v.

partimagten og specialistmagten.

Disse magtfaktorer ma skilles ud fra hinanden, deres le-
dere ma ikke vere felles, sd skjult indflydelse pa kryds og
tvaers gor det umuligt at stedfaeste ethvert ansvar.

Demokrati krzever de~centralisering

Demokrati kraever de-centralisering

Det er pa mode at sige, at tiden krzver store enheder —
men medens dette (til en vis grad) gelder teknisk, kraever
folkestyret overskuelige enheder, det vil sige de-centralise-
ring. I sma enheder kan man finde et ansvar og rette en
fejl i tide. Derfor krever en fornyelse af folkestyret en be-
vidst spredning af magten og stor vagt pa lokalt ansvar i
kommuner, skoler, brugsforeninger, kirke, partier o.s.v.

Byspredning i stedet for elefantiasis

I de meget store bysamfund trives folkestyret kun dér-
ligt. Mennesket upersonliggores lettere i de store massesam-
tund. Tratikmeassige, tekniske og sociale problemer forvaer-
res, og kempebyen er uhyre sirbar i katastrofesituatio-
ner, I Danmark er Kobenhavns voksevark et problem, der
kun kan leses virkningsfuldt gennem en bevidst byspred-
ning, det vil sige ved at de-centralisere industri og admini-
stration og kulturinstitutioner — og derigennem befolk-
ningstilvalsten. 1 dette lys ma vi derfor se den patrengende
nodvendige danske

L.andsplanlsegning

Lands- og byplanlovgivningen ma veere midler for en
harmonisk udvikling af landet, og da de fleste selvvirkende
kraefter centraliserer, ma lovgivningen tilstraebe de-centrali-
sering. Landsplanlegning er en folkesag — lovene herom
ma fremgd af en omfattende droftelse, og planlegningens
rad og organer md opbygges med folkelig kontrol i over-
ensstemmelse med retsprincipper, herunder grundlovens.
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Nye love om fredning, anvendelse af jord og love til imede-
odelse at spekulation i jord ma bade ses i denne sammen-
heeng og i sammenhzng med det danske landbrugs fremtid.

Landbruget, jorden og teknikken

Seerinteressernes kamp om indkomstmessige fordele til
»egne« veaelgere har gennem inflation og hej rente bragt
dansk landbrug i en vanskelig stilling, der forveerres af stor-
magternes statstilskud til landbruget og af vore storste kun-
ders selvtorsyningspolitik. Det danske samfund bor i denne
situation bjelpe landbruget til at udnytte teknik og viden-
skab fuldt ud, samfundet mi give stotte til uddannelse,
forskning, rationalisering og omlagninger — men bjzlpen
md ikke fastlise en struktur, som burtigt kan foreldes, og
almindelige produktions-subsidier vil nzppe hjzlpe. En om-
organisering af landbrugets belaning af den faste ejendom
bor formidles af samfundet, si den tiltrengte forbedring af
bygningerne kan gennemfores, og samfundet ma af al kraft
fremme eksport og afsatning pa nye markeder. En dansk
underskrivelse af Rom-traktaten vil derimod ikke lose det
danske landbrugs problemer. (At Rom-unionens planeko-

nomi og selvforsyning skader vor landbrugs-eksport, er en
anden sag! ).

Klassekampens afvikling

som dansk politiks grundlag vil derimod hjzlpe, for szr-
interessernes kamp ved hjzlp af klassepartierne har skadet
konkurrenceevnen og bragt landbruget i klemme. Landbru-
gets ledere har imidlertid ligesom partiernes medskyld i de
skarpe modsetninger i det danske folk. Det er en selvstzn-
dig politisk opgave at forbedre forholdet mellem land og
by, samtidig med at en understregning af de danske felles-
interesser danner grundlaget for klassekampens endelige af-
vikling. Virkelige interessemodsatninger vil naturligvis al-
tid eksistere, men de bor ikke ligee til grund for hele det
politiske monster.,

De fattige nationer og vi rige

Medens afviklingen af klassekampen inden for det dan-
ske folks rammer svnes i sigte — selv om den politiske kon-
sekvens heraf endnu ikke er taget — er den nye klassemod-
seetning mellem fattige og rige nationer skerpet. To tredie-
dele af verdens befolkning lever pd eller under sultegraen-
sen, mens »i udvikler en hidtil uset velstand. Ethvert for-
sog pa at lukke velstand inde bag toldmure o.l. ma vare
forkastelig og farlig. Vareudveksling er den forste vej til at
ophjzlpe de fattige nationer materielt. Det kan blive nod-



vendigt at yde store og langvarige eksportkreditter fra vor
side — men dette er vel bedre end at betale hundreder at
millioner 1 told- og administrationsudgifter til et central-
curopacisk marked! Men foruden handel har de fattige na-
tioner brug for teknisk og handvearksmassig bistand — og
for social og -administrativ bistand til de nye samfunds op-
bvgning. De nordiske lande har sewrlige forudsatninger for
at bringe folkestyrets bedste traditioner med uden at mode
politisk skepsis. Hovedvagten ma ligge pa handel, uddan-
nelse og teknisk og social bistand — og de rige erfaringer,
som vi pa to felter: ingeniorvirksombeden og missionsarbej-
det har, ma udnyttes fuldt ud, hvilket ikke hidtil synes at
vare sket i den danske u-landshjzlp, der snarere er opbygget
efter partipolitikkens traditionelle gidselsystem.

Socialt ansvar, ikke stemmeksb

Det nuvarende partipolitiske grundlag har fert til, at den
ene store samfundsgruppe efter den anden er kommet frem
til gode okonomiske vilkar. Men samtidig med, at felles-
interesserne som papeget ofte bliver sorteper, gar det ud
over de svagest organiserede grupper. Nar hertil kommer, at
visse partier undertiden dbenlyst kober stemmer ved at love
okonomiske fordele, kommer begrebet velfardsstaten i mis-
kredit, og virkelige sociale fremskridt gores politisk umulige.
Socialpolitikken méa derfor helt kobles ud fra klassepolitik-
ken — for idag er ikke klasser, men smai, spredte grupper
nodlidende, og store dele af socialpolitikken overfert til bo-
ligpolitikkens, beskaeftigelsespolitikkens og kulturpolitikkens
omrader.

Familien er folkestyrets celle

Ethvert totaliteert styre soger at oplese familien og hjem-
met. Det er naturligt, for i hjemmet opbygges den indre fri-
hed, der gor mennesket vanskeligt at tvinge, og som giver
modstandskraft imod massepévirkning og suggestion. Men
ogsa i industrialiseringen og den moderne arbejdsdeling lig-
ger familicoplesende krafter. Ud fra vore synspunkter ma
vi ikke alene betragte familiens problemer som sociale, gko-
nomiske og moralske. Vi md se familien som samfundets
orundenhed: stedet, hvor menneskets personlighed formes,
hvor livet bide biologisk og andeligt gives videre og kul-
turarven rackkes frem til neste generations bearbejdelse (eller
omarbejdelse ). Hjemmet bliver den celle, bvor bensyntagen
og solidaritet forst opleves; ber erfares ogsi den tryghed, son:
er forudsatningen for personlig dbenbed. Derfor vil folke-
styret na@ppe kunne overleve familiens oplosning, og kultur-
radikale kredse overser en af fribedens vigtigste forudsai-
ninger, nir de i fribedens navn pradiker familiens fultu-
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relle meningsloshed. Det ma vare en samfundsopgave at
skabe gode rammer for familien. Det betyder, at by- og
landsplanlagning kommer ind i billedet. I lovgivningen om
bornetilskud og stotte til enlige modre ma det tilstraebes, :
moder og barn ikke adskilles hele dagen. H’llvdqgabmnel a-
ver og deltidsarbejde for udearbejdende medre vil her vare
vaerdifuldt, og i den sammenhzng kommer ogsa skattepro-
blemerne ind.

Boligpolitik uden dogmer

Kampen mellem »socialistiske« og »liberale« ideer pa bo-
ligpolitikkens omrade har virket fordyrende, for ingen af
de to importerede idésat er i stand til at fremme den op-
gave: at skaffe gode og billige boliger hurtigt nok og rigtigt
placeret. Den socialistiske laere har fort til, at man har for-
sogt at stekke kapitalen, hvor den er mindst farlig og mest
nvttig: 1 produktionsleddet, mens man har affundet sig med,
at den dyre passive kapital har presset byggeriets priser op.
Men netop i produktionsleddet er gevinstmotivet samfunds-
gavnligt, for her soges gevinsten ved at presse omkostnin-
gerne ned og byggetiden ned! (Forudsat en nogenlunde fri
konkurrence, hvilket den socialistiske idélare ikke billiger).
Den passive kapital optreder derimod som en serinteresse,
der er interesseret i hojere priser. De socialistiske ideers sam-
virke med fagforeningsmessige interesser virker i samme
retning. Omvendt har den »borgerlige« opposition ikke for-
miet at formulere en anden boligpolitik — borgerlige poli-
tikere er med rette mistenkt for at ville varetage »deres«
vaelgeres interesser i boligpolitikkens jungle.

Samfundsgruppernes kamp om indkomstfordele har i
dansk okonomi fert til en zigzag-kurs, og man har ofte
anvendt boligbyggeriet som reguleringsventil for den eko-
nomiske aktivitet. »OMS«’en kunne have varet en aflpser
som ventil, om den ikke var lavet sa klodset! Det er en va-
sentlig fDrUdSE[Hlﬂﬂ‘ for billigere byggeri pa langt sigt, at
det bliver muligt at planlaancre over lengere perioder ad gan-
gen. —

Men frem for alt ma samfundsinteressen: store, gode, bil-
lige boliger, rigtigt placeret og burtigt bygget — politisk re-
pracsenteres. Og dette kraver igen, at den golde og forzl-
dede pmbfemsizfﬂmg wliberalisme« mod »socialisme« fejes
bort, og det kraver, at sarinteresserne, hvis sum fordyrer og
forsinker, s@ttes pd plads.

Arbejdet, arbejdspladsen og mennesket

Et nyt syn pi arbejdet folger af en politisk frigerelse
fra de gamle partiers dogmatik. At arbejde er hverken en
forbandelse eller en omkostning, heller ikke blot et middel



til at tjene penge til fritiden. At arbejde er at skabe, at nyt-
tiggore sig naturens krafter. Men skal dette syn have mening
i industrisamfundet, kraves, at hver enkelt i produktionen
forstar betydningen af sin indsats og erkender produktionen
som en meningsfyldt proces. Uddannelsen — i skolen, pa
varkstedet og i den lgbende produktion ma ikke alene tage
sigte pa faglig effektivitet, men ogsd pd med-leven i produk-
tionen. »Trivsel pd arbejdspladsen« bliver ikke alene et
sporgsmal om musik til arbejdet og rene hidndkleder, men
om medansvar.

Erkendelsen af arbejdsprocessens skabende karakter og
dens sammenbang med menneskels personlige udvikling er
alternativet til bdde det kapitalistiske og det marxistiske syn.

Fuld beskszeftigelse uden inflation

ma vare ethvert udviklet samfunds gkonomiske og sociale
grundlag. Men malsatningen har vist sig vanskeligt at op-
fylde, fordi si sterke interesser knytter sig til inflationen:
dels en rakke kortsigtede indkomstinteresser, dels den poli-
tiske interesse i, at vaerdier flyttes, geld mindskes, beskatti-
gelsen stimuleres og den offentlige sektor udvides ved pris-
stigninger og forventninger herom. Stzerke interesser er ogsa
knyttet til fag (og brancher), hvor der er mangel og sterk
eftersporgsel folgelig presser prisen (lennen,renten) op. Ne-
sten alle szrokonomiske interesser gar derfor ud péd infla-
tion — medens hele familien Danmark ville £3 mere at dele
ved en anden politik. Men den snavre forbindelse mellem
serinteresserne og de politiske partier vanskeliggor den hel-
hedspolitik, som alle efterhinden i ord bekender sig til.
En politisk gruppe, der blev valgt ind pd et samfundsman-
dat i modsatning til et serokonomisk, ville std langt staer-
kere. Ogsa i de dele af den okonomiske politik, som har at
gore med:

Produktion, eksport og omkostninger

finder vi et umiddelbart motiv til at opbygge et dansk
samlingsparti, der har fallesinteressen og samfundsmanda-
tet som udgangspunkt. For produktionen som helhed, men
iser for den eksporterende og importkonkurrerende del, er
det vigtigt, at varens totale fremstillingspris er si lav som
overhovedet mulig. Men den bestir af talrige delpriser —
pa arbejde, materialer, kraft, transport, finansieringskapi-
tal, husleje, skatter, administration, salgsomkostninger o.s.v.
i mange, mange led. Til hvert eneste lille led svarer en gko-
nomisk szrinteresse i, at netop denne produktionsfaktor (el.
del heraf) aflonnes maximalt. Ved en teknisk-okonomisk
analyse kan samtlige omkostningselementer presses ned,
uden at nogen gores uret — i det lange lob til alles fordel.
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Enhver fornuftig virksomhed gor detie. Men forretningen
Danmark gor det modsatie: den har opbygget sin politi-
ske ledelse pa grundlag af summen af sarinteresserne! Den
teknisk-okonomiske udvikling har imidlertid gjort familien
Danmark til en vitksomhed — og det er derfor pa hoje tid,
at den fealles-okonomiske interesse gores politisk galdende.

Samfundets financiering

For skattepolitikken gzelder noget lignende: man kan an-
vende den som middel for en »isme« — for eksempel til at
socialisere med — eller man kan anvende den til at favo-
risere segne« vaelgere med. Men en rationel anvendelse af
skattepolitikken til med farrest mulige omkostninger og
mindst mulig administration at finansiere samfundsopga-
verne, regulere konjunkturerne, stabilisere pengevasrdien og
maximere familien Danmarks samlede reale indkomst — ja,
det er en helt anden malsztning! Den kan godt forenes med
hensyntagen til de grupper, som ikke er staerkt organiserede,
og som virkeligt treenger til hjzlp. Men forzldede ismer
plus klassepolitisk metode giver i stedet en skattejungle med
et uigennemtrengeligt vildnis af fradragsregler. Vil man en
ny politisk metode, ma man valge folk med et samfunds-
mandat ind.

Staten og kulturen

I velfeerdsstaten har samfundsmagterne overtaget sa stort
et ansvar for kulturlivet, at en lebende politisk indsats vil
veere nodvendig for at sikre kulturlivets vathangighed. Lov-
givningen om fri- og hejskoler ma vere et forbillede —
men enhver statsfinansiering indebarer latent fare. Hvor
det er muligt, bor staten optraede som fodselshj@lper tor
kulturinstitutionerne, men sgge at give dem grundlag tor
driftsmaessig selviinansiering.

Opdragelse til frihed

Et folkestyret samfund kan kun eksistere, hvis den en-
kelte er indstillet pa at tage medansvar — og om fornedent
gi imod strommen. Det er ikke nok at tilstreebe »tilpasning«,
selvstzndighed er lige sa vigtigt. Skolepolitisk betyder det,
at skolens indhold er vigtigere end rammen. Sma skoler,
sma klasser og dygtige lerere med gode menneskelige egen-
skaber er vigtigere end bestemte »strukturer« eller karakter-
systemer. Foraldrenes principielle ansvar ma ikke antastes
— boernene ma aldrig blive statens som i Sparta eller i en
moderne total stat. De frie skoler bor vare det vigtigste
middel til fortsaettelse af den elementzre undervisning. Et
virkeligt kendskab til fortiden er uundverligt for folkesty-
ret. Historielose mennesker, der kender frihedens pris. Et-



hvert fremskridt i frihed, retssikkerhed og social veltaerd er
stridt og kaempet frem, ofte med uhyrlige ofre. Uden noje
kendskab bertil vil en ny generation, som far det hele for-
aret, ringeagle arven og tage det hele for givet. Gores men-
nesket historielost og skjules menneskets valdige iboende
krafter pa godt og ondt bag en velfriseret og ufarlig vel-
ferdsfilosofi, sattes alle menneskedndens skrobelige freim-
skridt pa spil.

Derfor skal Dansk Samling i Folketinget

Dansk Samling er en politisk bevagelse, som har virket
i Danmark siden 1930’erne. Under indtryk af den nazistiske
trussel og demokratiernes splid og magtesloshed stiftedes
D.S. som parti i 1936, men forst under beszttelsen blev
D.S. repraesenteret i folketinget (3 mandater i 1943 ). Som et
af modstandsbevagelsens partier deltog D.S. i samlingsre-
seringen i 1945 og fik ved valget 4 mandater. Siden 1947
har D.S. ikke varet reprasenteret i tinget, men virket som
kulturpolitisk bevagelse gennem boger, tidsskrifter, ved me-
der, staevner og foredragsvirksomhed. Partiernes tilbageven-
den til det klassepolitiske monster og store kredses lede ved
folkestyrets form forte imidlertid i 1960 til en beslutning om
at iverksztte et landsomfattende oplysningsarbejde hen
imod aktiv deltagelse i politik igen. — Dansk Samlings tan-
ker traeffes 1 alle kredse i samfundet, det findes ogsa hos
andre partier brudstykkevis — men skal disse tanker fores
ud i hverdagen, kraeves et nyt politisk mandat: et samfunds-
politisk mandat i stedet for et sarpolitisk. Vil man en ny
politisk linie og boldning, ma der startes og bygges pa et
nyt grundlag.

@nsker De en politik pd dette grundlag? Sa stemmer De
pd Dansk Samling den 22. september. Sat kryds ved liste R.

Dansk Samlings arbejde financieres udelukkende gennem
kontingenter og private valgbidrag - derfor er de ekono-
miske midler beskedne! - Vil De vare med til at stotte
valgarbejdet?

Alle yderligere oplysninger om Dansk Samlings arbejde og
politik fas ievrigt hos:

Dansk Samling i Viborg amt: C. Schadtler,

Ll. Sct. Pedersstr. 2, Telf. 1033. Valgbidrag sendes
til: Dansk Samling Viborg amt, kassereren, Dagsvad
pr. Langaa. Giro 133306
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Hvo_rior vi siger NEJ fil Rom-unionen

Danmarks evenfuelle indlemmelse i Rom-Unionen (herhijemme ieflagligl og
misvisende kaldel Fellesmarlkedet) er

detfe arhundredes vigligste sporgsmal.

Detie skal eifer alli al demme holdes uden for den igangvierende valghamp,
men alligevel vil polifikerne bageiter sige, at de har el mandat 11l af fraiie
aigoerelsen pa egen hiand (uden iolkeaistemning eller nyt valg).

DANSK SAMLING er imod ftilslutning til Rom-unionen. Denne filslui-
ning dreier sig nemlig om mere emd handel og ekonomi. Den er i
sine konsekvenser en tilstuining til styreregler og reishegreber, som
er nordisk iolkestyre fremmed. indlemmelse betyder ikke alene op-
givelse ai en vis del ai Danmarks suverienifef, men i def lange leb en

fuldsteendig opgivelse ai selvsteendighed,

hvorved beiolkningens vilkar bliver en minorifets i en ceniraleuro-
pieisk supersial, endda med el voldsomt pres over vor sydlige grense
— De filslutningsvillige partier skjuler denne Kendsgerning ior den danske
heiolkning. Rom-unionens egne falsmiend l@egger ikke skiul pid malel: en
inldkiommen ..sammensmelining®, forst skonomisk, sia polifisk og miliiert.
I Del Furopaeiske Parlamenis dokument nr. 122 ai januar 1962 (den sikaldite
Birkelbach-rappori) siges detie lige ud.

Hvad iar Danmark for af opgive sin suveranife! pa alle
vaesentlige ekonomiske, polifiske og sociale emrader?

En ikke sikrel, men heist tvivisem storre landbrugshandel indenior emriadet,
muligvis - men ikke sikref hoiere pris ior landbrugsvarer. - kn absolul for-
dyrelse ai en rackke viglige varer lor dansk indusiri og forbrug.

Det er disse vilkar partiel Venstre straks vil indga pa! Def er dem.
Socialdemokratie! under .,visse omstiendigheder® kan acceplere! —
Def er dem, de konservalive evl, vil ga med fil, men iorst vil snakke
om eifer valgel. - Def er de vilkar, der skal skiunles for vielgerne!

Det er disse vilkar Dansk Samliing vil sige NEJ fil i iolketingef

Vi onsker irihandel - ikke i el foldbeskyltef omrade ai Furopa -
men ogsa ud fil udviklingsiandene. Vi onsker, al Danmark beholder
sin handleirihed pa alle de omrader, der Kendetegner ef land som

et irit og selvsiendigf land!

Derior DANSK SAMLING - derior
kryds ved &R d. 22. seplember!

HAUGSTEDS BOGTRYX - RABYHME)
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